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Das Kunstgewerbemuseum hat damit zu seinem 
bisherigen Besitz an Arbeiten Wenzel Jamnitzers, 
einer Buchsholzfigur und dem BleiguB seines Epi¬ 
taphs, noch einen BronzeguB hinzubekommen. 
DaB dem Museum von dem wenn nicht besten, 
so doch beruhmtesten Goldschmied der deutschen 
Renaissance eine Silberarbeit fehlte, war immer 
als eine besonders empfindliche Liicke beklagt 
worden. Tatsachlich aber hat das Kunstgewerbe¬ 
museum schon langst aus der Kgl. Kunstkammer 
ein ganz unanfechtbares Werk Wenzel Jamnitzers 
ubernommen, das aber nicht als solches erkannt 
wurde und daher in J. Lessings Handbuch »Gold 
und Silber« und auch sonst in der Fachliteratur 
unerwahnt geblieben ist. Die kunstgeschichtliche 
Bedeutung des Meisters als eines Fiihrers der 
deutschen Renaissance und die geringe Zahl 
seiner Werke mag es rechtfertigen, daB das neu 
bestimmte Stuck des Museums hier bekannt ge- 
macht wird. Es ist ein Ebenholzkabinett mit 
vielen Schubladen und einem schmaleren Ober- 
bau, innen und auBen allseitig aufs reichste mit 
vergoldeten, zum Teil farbig emaillierten Silber- 
beschlagen ausgestattet, mit Pilastern und Her- 
men, Engelskdpfchen, Muscheln, Mascarons, Roll- 
werkschildern und figiirlichen Fiillungen (Abb. 89, 
Vorderseite mit geschlossenen Tiiren; breit 40 cm, 
hoch 35 cm). Die meisten Beschlagstiicke sind, 
wie das in der Jamnitzerwerkstatt gebrauchlich 
war, gegossen; die silbernen Tiirbander und 
Schlosser geatzt; eine Anzahl Silberscheiben mit 
emaillierten Bandarabesken kehrt ebenso auf dem 
Merkelschen Tafelaufsatz wieder. Innen sind die 
Tiiren mit gravierten und schwarz ausgeschmol- 
zenen Silberplatten belegt, welche Omamentstiche 
von Cornelis Bos wiederholen. Getrieben sind 
nur die figiirlichen Flachenfullungen, sechs unten 
und sechs im Oberteil, denen Platten von Lapis- 
lazuli unterlegt sind. Diese Flachenfullungen ent- 
halten in ovalen Rahmen je eine allegorische Fi- 
gur der freien Kiinste Oder von Gottern. Zwei 
davon, aus der unteren groBen Folge, hatte das 
Kabinett verloren, bevor es aus der Kunstkammer 
in das Kunstgewerbemuseum kam. Die fehlenden 
Fiillungen, eine mit Merkur als Pendant zu der 
am Kabinett noch vorhandenen Diana, dann die 
Astronomia, sind aber im Victoria and Albert 
Museum erhalten (veroffentlicht im Art Journal 
1905, S. 105), und die letztere ist mit dem Meister- 
stempel des Wenzel Jamnitzer versehen. Die 
Identitat des ornamentalen Rahmens, des figiir¬ 
lichen Stils und die gleichen Abmessungen 
machen es zweifellos, daB die Londoner Fiillungen 
von dem Ebenholzkabinett in Berlin herstammen. 
Das letztere ist somit unter die bezeichneten Ar¬ 
beiten Wenzel Jamnitzers einzureihen, als ein 
Werk, das unsere Vorstellung von dem Formen- 
schatz seiner Werkstatt wesentlich bereichert. 
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KUPFERST1CHKABINETT 

ATHANASIUS KIRCHER UND EINE DEM 
FRANCESCO SALVIATI ZUGESCHR1EBENE 
HANDZEICHNUNG 

Wie kommt Saul unter die Propheten, ein 
Agyptologe in die Rubrik des Kupferstichkabinetts 
in unseren Amtlichen Berichten? 

Im 34. Bande des Jahrbuches d. K. Preufi. 
Kunstsamml. hat Hermann VoB auf S. 310 eine 
Handzeichnung veroffentlicht, die durch eine altere 
Sammlerunterschrift dem Carlo Portelli zuge- 
schrieben wird. H. VoB verwirft das und teilt 
aus stilkritischen Grunden das Blatt mit groBer 
Sicherheit dem Francesco Salviati zu. lch mochte 
anregen, diese Frage noch nicht als entschieden 
zu betrachten, sondern von neuem zu priifen. 

In dem Bilde (Abb. 90) sind zwei Leute voll 
Staunen und Bewunderung in die Betrachtung 
eines Obelisken versunken, der mit fiinf Bildchen 
bedeckt ist. In der Umgebung liegen Saulen- 
triimmer und steht eine Statue der Athene. 

H. VoB bemerkt, daB »der vielleicht allego¬ 
rische Inhalt einstweilen ungedeutet bleiben mufi«. 
Doch scheint mir der einfache Inhalt ganz klar. 
Das Bild bedeutet weiter nichts als das Erstaunen 
der Neuzeit iiber die Weisheit, die aus den Resten 
des agyptischen Altertums zu uns spricht. Die 
scheinbar von Agypten abfiihrende Statue der 
Athene beweist gerade die Richtigkeit der Er- 
klarung. 

Denn die wunderlichen Zeichen auf dem Obe¬ 
lisken und das archaologische Beiwerk sind nur 
eine Ansmalung einer Stelle bei Plutarch, de 
Iside usw. Kap. 32: »Im Vorhofe des Athene- 
tempels zu Sa’is waren folgende Zeichen einge- 
graben: ein Kind, ein Greis, dann ein Falke, 
ferner ein Fisch und am SchluB ein FluBpferd. 
Das bedeutet symbolisch: O ihr, die ihr entsteht 
und vergeht, Gott haBt die Frechheit.« Es sei 
bemerkt, daB die Griechen mit dem Namen 
Athene die agyptische Neith, die Stadtgottin von 
Sais, bezeichneten. Eine fast ganz gleiche Inschrift 
iiberliefert Clemens Alexandr. strom. V, 7 als am 
»sogenannten heiligen Pylon« in Theben stehend. 
Die Athenestatue auf der Handzeichnung beweist 
aber, daB der Maler durch die Plutarch- und 
nicht durch die Clemensstelle angeregt worden ist. 

Damit ist jedoch die Sache noch nicht erledigt. 
Ob eine derartige Inschrift in Wirklichkeit je 
existiert hat, konnen wir nicht mehr nachpriifen. 
Jedenfalls ist die bildliche Gestaltung der von 
den Schriftstellern aufgezahlten Schriftzeichen, 
wie sie die Handzeichnung gibt, modern und ohne 
jede Anlehnung an altagyptische Formen. Mich 
erinnerten die Zeichen lebhaft an die von dem 
phantastischen »Entzifferer« der Hieroglyphen 
Athanasius Kircher oft in seinen angeblichen 
agyptischen Inschriften gegebenen. In das Durch- 
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Abb. 90 


blattern der Kircherschen Walzer teilte ich mich 
mit G. Moller, und er stiefi wirklich bald auf das 
in Abb. 91 wiedergegebene Bild aus dem »Obe- 
liscus Pamphilius«, Rom MDCL, S. 198. Die Ahn- 
lichkeit mit dem Obelisken der Handzeichnung 
ist iiberraschend, um so mehr als in der Stelle 
Plutarchs keine Rede davon ist, daB die Inschrift 
im Athenetempel gerade auf einem Obelisken 
gestanden habe. Es sieht aber Kircher ganz ahn- 
lich, wenn er seiner Rekonstruktion 
der Inschrift den Obeliskenrahmen 
gibt. Ferner konnen unmoglich zwei 
Menschen unabhangig voneinander 
darauf kommen, die Worte »Kind« 
und »Greis« gerade nur durch Kopfe, 
nicht durch ganze Figuren, darzu- 
stellerL Das letzte der fiinf Schrift- 
bilder bietet uns aber eine Hand- 
habe, das Verhaltnis der beiden Dar- 
stellungen noch genauer zu prazi- 
sieren. Auf der Handzeichnung sehen 
wir ein merkwiirdiges, tapirahnliches 
Riisseltier mit Hufen. Bei Kircher da- 
gegen ist es ein Pferd mit Schwimm- 
hauten an den Vorderbeinen, das 
sich aus dem Wasser erhebt, ein 
richtiger >ninros 7roTa/nos«. Ein wirk- 
liches »Nilpferd« wird weder Kircher 
noch der Maler je gesehen haben. 

Jedenfalls ist der letztere hier von der 


Kircherschen Zeichnung abhangig. Er wird eine 
fliichtige Skizze nach Kircher miBverstanden 
haben. 

Nun ist aber der Kirchersche Obeliscus Pam- 
philius 1650 erschienen, und Portelli wie Salviati 
haben rund lOOJahre friiher gelebt. Mir bleibt 
nichts iibrig, als die Herren Kollegen, die sich 
mit der italienischen Kunst beschaftigen, zu bitten, 
eine altere Quelle nachzuweisen, die der Gelehrte 
wie der Maler benutzt hat, oder aber 
die »stilkritischen Griinde« noch ein- 
mal nachzupriifen. Vielleicht ergibt 
sich doch, daB die Zeichnung dem 
XVII. Jahrhundert zugehort, und daB 
die einfachste Losung die richtige 
ist, daB der Maler namlich das da- 
mals beriihmte Werk des angeb- 
lichen Entschleierers altagyptischer 
Weisheit benutzt hat. 

Im iibrigen liegt es nahe, anzu- 
nehmen, daB das Ovalbildchen nicht 
hat alleinstehen sollen, sondern daB 
es einer Reihe angehort, in deren 
iibrigen Stiicken vielleicht die Neu- 
zeit ahnlich die Werke der anderen 
alten Volker anstaunte. Die waren 
dann aber erst noch nachzuweisen. 

Fur mich als Agyptologen ist es 
ein kleines Vergniigen, durch den 
Hinweis auf das abstruse Werk des 







161 


kOnigl. kunstsammlungen 


162 


von uns verleugneten »vorsiindflutlichen« Vor- 
fahren doch wenigstens einer anderen Wissen- 
schaft in etwas ntitzen zu konnen. 

HEINRICH SCHAFER 

KAISER-FRIEDRICH-MUSEUM 
NEUERWERBUNGEN DEUTSCHER PLASTIK 
IM KAISER-FRIEDRICH-MUSEUM 
I. 

Die neuen Erwerbungen in der Abteilung der 
Bildwerke, fur die jetzt in dem Durchgang vorn 
Treppenhaus zur Basilika ein Ausstellungsraum 
geschaffen wurde, verteilen sich auf 3 Jahre. 
Einzelne Stiicke sind an dieser Stelle schon be- 
sprochen worden 1 ). Auch von den kiirzlich 
hinzugekommenen verdankt die Sammlung einen 
sehr wesentlichen Teil der Stiftung einer Anzahl 
von Kunstfreunden, die dem Generaldirektor im 
Jahre 1912 zur Verfiigung gesteilt wurde 2 * ), vor- 
ab die kostbaren Ankaufe aus den Sammlungen 
Lippmann und Oertel. 

Die oberrheinische Madonnenstatue, 
auf die zunachst hingewiesen werden soil, stammt 
mundlicher Uberlieferung zufolge aus Dangols- 
heim bei Molsheim im UnterelsaB 15 ). Der Schnitz- 
altar gleicher Herkunft, der im XlX.Jahrhundert ins 
StraBburger Munster gelangt ist, eine mittel- 
maBige Arbeit aus dem Ende des XV.Jahrhunderts, 
bietet keine Ankniipfungspunkte. Auch sonst 
hat die oberrheinische Plastik wohl Verwandtes, 
aber — mit einer Ausnahme — nichts unmittel- 
bar Zugehoriges. Das ist auffallend, weil es 
bei der personlichen, energischen Formensprache 
des Meisters nicht schwer sein sollte, seine 
Hand wiederzuerkennen. Freilich angesichts des 
heutigen Denkmalerbestandes im Elsafi, der noch 
mehr als anderwarts das Bild weniger Ober- 
bleibsel einer weitverzweigten, auBerlich und 
innerlich reichen Produktion bietet, ist die Ver- 
einzelung eines hervorragenden Werkes nicht zu 
verwundern. Wir miissen uns furs erste damit 
begniigen, auf die Arbeiten hinzuweisen, die die 
nachsten Parallelen zu unserer Figur bieten. Es 
sind die Altare der Kirche zu Lautenbach im 
Renchtal (Kr. Offenburg) 4 ), deren Entstehung im 
nahen StraBburg so gut wie sicher ist. Der 
rechte Seitenaltar mit den Heiligen Wolfgang 
und Martin kann als eine Vorstufe, der Hoch- 
altar, mit der Madonna und den beiden Johannes, 
als eine Fortentwicklung der Kunstweise unseres 
Meisters gelten. Gemeinsam ist vor allem das 


1) Amtl. Berichte XXXI, S. 89, XXXII, S. 21. 100, XXXIII, 
S. 28. 223. 306, XXXIV, S. 239. 

2) Vgl. Amtl. Berichte XXXIII, S.292. 

3 ) Erworben bei der Versteigerung Oertel 1913. Abb. 92 
und 93. NuBbaumholz, rundplastisch, 105 cm hoch. 

4 ) Kunstdenkmaler des GroBherzogtums Baden (Kreis Offen¬ 
burg), Tafel VI, Figur 108 und 116. 

1913/14 


Standmotiv der Figuren, die Art ihres S-formigen 
Schwunges, der sich hier nicht reiiefartig, sondern 
schrag nach vorn entwickelt. Der starken Ver- 
schiebung des Korpers mit der emporgezogenen 
Schulter und der vorgestreckten Hufte kontrastiert 
das Gewand, das, uberall als schwere Masse 
mit steifen Briichen behandelt, dem* Zweck dient, 
die Senkrechte zu betonen und mit ruhigen Um- 
fassungslinien die Gestalt einzuschlieBen. Wahrend 
aber sonst allzu haufig die Stoffmassen allein 
den Eindruck bestimmen und der Aufbau des 
Korpers unklar bleibt, beruht in unserem Fall 
die Wirkung gerade auf dem Gegenspiel beider 
GroBen, das sichtbar zu machen der Kiinstler 
als seine Hauptaufgabe betrachtet zu haben 
s^heint. Innerhalb dieser Aufgabe bewegt er 
sich mit der vollen Freiheit seiner Zeit, die nicht 
das statisch Sichere und Wohlbegriindete, sondern 
den Reiz vielfaltiger, verschlungener Bewegungen 
sucht. 

Dieser Gemeinsamkeit der kiinstlerischen Ab- 
sicht geht weithin zur Seite eine Gleichheit der 
Einzelmotive. Man wird so dazu gedrangt, auch 
fur die neuerworbene Berliner Statue die Werk- 
statt in StraBburg zu suchen, zu dessen Kunst- 
gebiet ja auch Molsheim und das nahe Dangols- 
heim gehoren. Eine noch nahere Verbindung 
herzustellen, ist nicht moglich. Die Verschieden- 
heit der Empfindung bei beiden Werken ist zu 
groB, um sie einem einzigen zuzutrauen. Es ist 
vor allem die Frische der Naturbeobachtung, die 
der Dangolsheimer Meister vor dem Lautenbacher 
voraus hat. Der Gesichtstyp seiner Madonna, 
wenig verinnerlicht, aber hochst lebendig in der 
vollerbliihten weichen Rundung der Wangen, dem 
versonnenen Niederblicken der groBen Augen, 
den starken, schon geschwungenen Lippen, ist 
ganz sein Eigentum. Die Lautenbacher Maria 
und ebenso die engverwandte Barbara des Ber¬ 
liner Museums') haben ihm gegeniiber den offe- 
nen Blick ins Weite gemeinsam, die hohere Stirn, 
die scharfere Artikulation von Nase und Mund, 
den tieferen Augenwinkel und im ganzen den 
sprechenden, bewuBteren Gesichtsausdruck. Dann 
die Gewandung: das Motiv ist fast identisch, aber 
bei der Dangolsheimer Madonna zu klarer Uber- 
sichtlichkeit gestaltet, bei der Lautenbacher kiinst- 
lich kompliziert. Wie dort die schweren Fatten 
auf der Seite zusammenlaufen, wie das Mantel- 
ende vorn mit einem scharfen Ruck emporge- 
nommen erscheint (vgl. Abb. 92 und 93), wie 
die Schattenhohle rechts das Auge in die Tiefe 
zieht und die Linie des Korpers erspahen laBt, 
das alles verrat eine kiinstlerische Reife, eine 
Fahigkeit des Disponierens, wie sie in der zeit- 
genossischen Kunst nicht eben haufig angetroffen 
wird. Wie das phantastische Ausspinnen der 


4 ) Katalog Nr. 166. 
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